SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 685/2025-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti st'azovatela || jJE . naroden¢ho N
. 2-stipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-7Csp/51/2017 (pdvodne
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 7Csp/51/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-7Csp/51/2017 (p6vodne Okresného
sudu Bratislava III v konani sp. zn. 7Csp/51/2017) bolo porusSené zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. StaZovatelovi priznava financné zadostuCinenie 200 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu v ozna¢enom konani v ¢asti rozhodovania o vyske
trov konania. Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie 8 000 eur a nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 685/2025-15 z 20. novembra 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ sa zalobou z 26. maja 2017 v konani vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava
IIT voci zalovanému (Slovenska sporitel'na, a. s.) domahal uréenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere zaprila 2015, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
19 000 eur. Okresny sud 10. novembra 2021 nariadil vo veci pojedndvanie na 30. marec 2022.
Pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu podania ustavnej staznosti stazovatelom a nevrétenia spisu
ustavnym sudom (spis bol vrateny 19. aprila 2022, pozn.).

4. Nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 78/2022 z 12. aprila 2022 (d’alej len ,,skorsi nalez) bolo
vyslovené poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajuceho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur. Skorsi nalez nadobudol pravoplatnost’
22. aprila 2022.

5. Na pojednavani 22. juna 2022 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym (I) bolo konanie v Casti
spat'vzatej zaloby zastavené, (II) zaloba stazovatela bola zamietnutd a (III) Zalovanému bol
priznany ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Stazovatel' rozsudok okresného sidu
v Casti vyroku II a III napadol odvolanim (v ¢asti vyroku I rozsudok nadobudol pravoplatnost’
26. jula 2022).

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3CoCsp/47/2022 z28. marca 2024 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. juna 2024.

7. Dnia 2. augusta 2024 mestsky sud vyzval zalovaného na vycislenie trov konania. Vyzva bola
zalovanému dorucena 18. augusta 2024, na ktoru vSak nereagoval. Uznesenim vysSieho sudneho
uradnika z 11. septembra 2025 mestsky sud rozhodol o vySke trov konania. Toto uznesenie
stazovatel’ 2. oktdbra 2025 napadol staznostou. Sudca mestského sudu o predmetnej staznosti
rozhodol uznesenim zo 4. decembra 2025 tak, Ze ju ako neddévodnu zamietol. Uznesenie sudcu
nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' namieta, ze mestsky sid kond v napadnutom konani nesustredené, neefektivne,
nehospodarne a prietahovo, pretoze ani po 8 rokoch a4 mesiacoch od podania Zaloby
nie je konanie pravoplatne skoncené vo vSetkych jeho zlozkach. Sud prvej inStancie vydal
rozsudok az po piatich rokoch. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. jina 2024. Doteraz
vSak nebolo pravoplatne rozhodnuté o vySke nahrady trov konania, pravna neistota st'azovatel'a



tak nie je ukoncena. O vyske trov konania rozhodol mestsky sid az po 1 roku a 4 mesiacoch
od pravoplatnosti rozsudku. O staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika v ¢ase podania
ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

9. Podl'a nazoru stazovatel'a rozhodovanie o vyske trov konania nemozno povazovat za pravne
¢i skutkovo zlozité. Neprimerana dizka napadnutého konania nebola zapriinend konanim
stazovatela a v posudzovanej veci neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohladnené na jeho tarchu. Stazovatel poukdzal na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a skuto¢nost’, ze mestsky sud porusil 60-diilovu lehotu pri rozhodovani o vyske trov konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

10. V podani doru¢enom ustavnému sudu 18. decembra 2025 predsednicka mestského sudu
popisala priebeh napadnutého konania. Na zéklade realizovanych ukonov je toho nézoru,
ze mestsky sud bol v ¢asti rozhodovania o vyske trov konania ne€inny v obdobi po uplynuti 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu az do vydania rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (I. US 132/03,
IV. US 105/07, TV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolo¢ne. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. V case podania aktudlnej ustavnej staznosti stazovatela prebiehalo napadnuté konanie
pred mestskym sidom uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vyske trov konania po podani
staznosti proti uzneseniu vyssicho sudneho tradnika. Ustavny sud viak berie do uvahy pohlad
na sporové konanie ako celok, teda vratane fazy konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o trovach konania (rozsudok ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,



staznost’ €. 65302/11). Aj vo vzt'ahu k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium
vyznamu predmetu rozhodovania pre stazovatel’a, ktory je in abstracto dany tym, ze agenda trov
konania predstavuje vedlaj$§iu agendu s podstatne nizSim vplyvom na stav pravnej neistoty
ako pri nerozhodnuti veci samej (IIL. US 451/2022).

14. Vseobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a tkonov,
ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, preto ustavny sud postup
pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a vykazujlici osobitnii naro¢nost’.
Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zélezitost'ou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné
prediZzenie postupu sidu v napadnutom konani nie je dovodné (m. m. I. US 264/2020). S poukazom
na uvedené je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze diZka napadnutého konania vo faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku nebola zavisla
od skutkovej & pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci (napr. 1. US 264/2020, IV. US 58/2022,
I11. US 223/2022, T11. US 512/2023, IV. US 425/2024).

15. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavanej veci,
ustavny sid v napadnutom konani nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by vyznamnejSie
prispelo k jeho prediZzeniu. Ani mestsky sud nenamietal spravanie stazovatel'a, ktoré by sposobilo
prediZenie rozhodovania mestského sudu o vyske trov konania.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov. Rozsudok stdu prvej inStancie o priznani naroku na ndhradu trov konania (zalovanému)
nadobudol pravoplatnost’ 11. jana 2024. Mestsky sud o vyske trov konania rozhodol aZ uznesenim
vysSieho stidneho uradnika z 11. septembra 2025, teda az po 15 mesiacoch. Po podani st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodol mestsky sud (uZ po podani tejto ustavnej
staznosti) v zdkonnej lehote. V postupe mestského sudu mozno konstatovat uréiti zdihavost.
Dizku rozhodovania o vyske trov konania v trvani jedného apol roka nemozno povaZovat
za primerant. Ustavny sud akcentuje, e konajuci sud je aj v tejto faze konania povinny re$pektovat
zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku.

17. Ustavny sud konstatuje, e postup mestského sudu v napadnutom konani vo fize rozhodovania
o vySke naroku na ndhradu trov konania je poznafeny prietahmi, ktoré¢ vzhl'adom na zistené
obdobie ne¢innosti mestského sidu je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods.2 listiny apréva
na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho
stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’ze v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela bolo uz pravoplatne
rozhodnuté o vySke trov konania, Gstavny sud mestskému stidu neulozil prikaz konat’ v napadnutom
konani.



V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 8 000 eur
s poukazom na dobu rozhodovania o vyske naroku na ndhradu trov konania, ktora niekol’konasobne
presiahla zakonnu lehotu.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zédkladného préva
(IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
prichddza do uvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri ur€eni jeho vysky ustavny sid musi
zohladnit’ konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi predmet a dizku rozhodovania mestského
sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, a jeho vyznam pre stazovatela.

21. S poukazom na dizku napadnutého konania v Gasti rozhodovania o vyske nahrady trov konania,
zistenl neoddévodnentl necinnost’ mestského stidu, samotnu vySku trov konania povazoval tstavny
sud priznanie 200 eur pre stazovatela za primerané financné zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Ustavny sid nevyhovel asti staznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznant sumu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vySke 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené¢ podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (odmena podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky za dva Ukony pravnej sluzby po 371
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



